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Ki a felelds a holt szinhazakért?
A kritikus.
Peter Brook

A szolnoki Jdnos vitéz minden izében kimeriti a holt
szinhaz fogalmat, amelyet Peter Brook definialt élesen és
nyersen, és amelynek meglétéért legelszor is — kapjuk
fel a fejiinket — a kritikust vonja felelésségre, s csak uta-
na a drimairét, a rendez6t és, figyelem!, a szinészt egyal-
talin nem. Ugy véli: ,A hozza nem értés a biine, ez a
helyzete és tragédidja a legkiilonb6z6bb szinvonali szin-
hézaknak a vilagon. (...) A kritikusnak az a célja, hogy
minderre folfigyeljen. (..) Nekiink is sziikségiink van
arra a képességre, hogy egymast felfaljuk, mint a tengeri
halak, hogy a tenger élete fennmaradjon. (...) A kritikusnak
legyen elképzelése a szinhdz feladatirél, és minden
egyes élmény befogadisakor Gjra és Gjra vizsgalja feliil
ezt az elképzelését.” Brook ezzel mintegy azt is sugal- Geszthy Veronika (lluska)
mazza, hogy minden alkalommal, amikor a kritikus holt és Bot Gabor (Jancsi)

szinhdzat 1at, fel kell tennie a kérdést, miért jar szinhazba,

milyen (akar elézetes) elvarasokkal, s sikeriilt-e azon az

estén ,belemeriilnie a szinhaz életébe”, feloldodnia abban. A holt szinhazzal valé talilkozis tehat
tjra és Gjra felkinalt provokacio, amely megerdsit sajat kritikusi létemben, azon képességemben,
hogy igenis él6 és igaz vilaszokat tudok adni arra, ami aznap este nem torténik meg velem: nem
meriiltem bele, és nem kaptam valaszt arra, hogy miért mentem szinhézba. Minden holt szin-
hazi eléadas wjjasziiletés a kritikus szamara, hiszen Gjra definidlnia kell 6nmagat, eszkozeit.
E szinhaztipus paradoxona tehét az, hogy ami a szinhaz szdmara kudarc, az erépréba a kritikusnak.

Brook pontosan és stirtin igy fogalmaz: ,A holt szinhaz megegyezik a rossz szinhazzal. A leg-
kozelebb all a kommerszhez, ezzel taldlkozunk tehat a leggyakrabban. A Broadway és a West
End valsaga utan egyértelmd, a szinhaz halott iizlet. Arra gondol az ember, hogy a kulttra
kotelezettségekkel jar. Torténelmi kosztiimokkel és az unalom érzésével. Ez az 4ltalanos meg-
elégedés konzervilja a halott szinhédzat.”

A szolnoki Jdnos vitéz Balazs Péter rendezésében azt az illzi6t kelti a nézében, hogy kiilsé-
ségei, ,torténelmi jellege” révén 6 most kulttrat fogyaszt, torténelmi kiilséségekkel, jelmezek-
kel-diszletekkel felruhdzott kultrat, a kivitelezés médja azonban semmiben sem kiilénbozik
a legolcsobb, legkommerszebb szérakoztatéipar, s6t, megkockiztatom: a témegmédiaban 1at-
haté sorozatok feliiletességétdl, hamissagatol, litszatvilagatél, emberi iirességétél. E Jdnos vitéz
~megvasarlasanak” gesztusa ugyanolyan 6naltats a fogyaszté részérél, mint amikor az élet lat-
szatanak fogadja el a tévésorozatokat, talk-show-kat, vetélkedéket, ,valé viligokat”. Ha tekintetét
valédi dolgok, igazi tartalmak, emberi problémék felé akarna forditani, elutasitana azokat is és
ezt az el6adést is.

A szinre allitok feltehet6en egy igynevezett mesét akartak szinre vinni egy igynevezett csal-
di el6adas keretei kbzott. Am a mesének sincsenek elnéz6bb szabélyai, mint a tragédianak vagy
a szorakoztaté szinhaznak, az igynevezett kommersznek, azt sem lehet elére gyartott elemek-
bél 6sszerakni. Ne nézziik le a miifajt, a mesében ugyantgy meg kell jelenniiik az emberi kap-
csolatoknak, meg kell torténniiik a konfliktusoknak, amelyek a mese ,létrejottét” elsidézik.

Van itt egy egyszerti kis torténet, ami nemcsak hogy a multba van utalva, hanem raadasul egy
nem létez6 vilagba is, hiszen az a falu, amelyet Balazs Péter szinre visz, sohasem létezett. Igaz,
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Balazs Péter (A francia
kirdly), Kertész Marcella
(A francia kiralylany),
Bot Géabor és Barabés
Botond (Bago)



a népszinmi hamis és romantikus viliga sem létezett
soha, de valosagos viszonyok, helyzetek, emberi alakok,
azok fajdalma vagy 6rome abban is el6fordult. Ahogy el-
nézem a szolnoki szinpadon ezt az tgynevezett stilizalt
magyar falut, melynek ,népiesch” (ahogy Karinthy neve-
zi) ruhéi kozt felfedezheté az alfoldi gatyatél a maty6 ru-
héan, csingd surcon, kalotaszegi kétényen at minden,
amit a Pet6fi Csarnok hétvégi kirakodévésaran lathatunk,
s hozzd még néhany ,iltalinos” népi kosztiim is azok
szamara, akiknek nem jutott semmi eredeti, az a benyo-
masom, mintha tervezé sem lett volna (de van: Janoskuti
Marta).

Csak a szép nagy magyar ziszl6 leng mindig tinnepé-
lyesen, de errdl késébb.

A darab azonban nincs elemezve, nincsenek megfor-
malt karakterek, ezért aztan nem is lehetnek szituaciék.
A legkirivébb a gonosz mostoha szinrevitele (Lugosi
Claudia kényszeriil e szerepbe), valami rossz maszkkal
és elrettent6 babszinhazi hanggal, valamint loncsos nigy-
nevezett boszorkdnyruhikkal; szavit egyaltalan nem le-
het érteni, s annyi torténik kozte s a tobbiek kozt, ameny-
nyi a sematikus vasorri babak s a széke parokas arva la-
nyok kozitt elképzelhetd. Végiill még animicidban is
megkapjuk Tiindérorszdg vasznira vetitve, némely nagy
fekete madarak tarsasigiban. Azt hiszem, egyenesen
Walt Disneybdl roppentek ide. Osdi formulak, bohézati
elemek, rossz viccek gytjteménye az este. Néhinyszor
ugyan nevettem, de legkevésbé sem a szerzdk intencioi
szerint, hanem amikor példianak okédért lluska szegény
egy pléhvilyiiban ruhamosast imital viz nélkiil, vagy ami-
kor a kérus karjait az égnek emelve, aztin fejét fogva pro-

bél kifejezni valamilyen érzelmet, vagy az izléstelen pi-
ros-fehér-kék ruhiba bujtatott, csupa szellemi fogyaté-
kosbél all6 francia udvar lattin. Egy masik el6adasban,
igazi szinészvezetés és elemzés segitségével nyilvin mas
benyomast keltenének ezek a szinészek, akar a j6 hangt
Bot Gébor is (Janos vitéz szerepében).

Marad(na) a zene. Ett6l az élményt6l is gyakran foszt
meg azonban az el6adas, s nemcsak azért, mert sokan hi-
jan vannak a megfelel6 hangnak (Barabas Botond példa-
ul mint Bagé), de hat ezek a dalok mégsem éridk, hanem
helyzetdalok. Helyzetek pedig nincsenek. A tanckar
miuifajra val tekintet nélkiil balettozza a csardasokat,
Tiindérorszig balett-tiindéreit pedig kék ruhdkban emel-
getik, annyira kinos, hogy oda sem néznék. A darabot a
tehetetlenségi er6 és a problémamentesség rendezi, és
valami letiint vilag és miifaj nosztalgiaja, ennyiben mu-
zedlis. Még azt sem latni, hogy a szinészek elmeriilné-
nek sajat sromiikben s jatékukban, hiszen az 6 6rémiik a
mienk is volna. Ez az el6adas a sajat miifajira sem ref-
lektél, hiszen nem gondolkodik szinhézrol.

A szérakoztat6 szinhaz masszivan akkor virdgzik, ami-
kor valami baj van, és az élet tllsigosan nagy terheket r6
rank. Hogy a jelen rossz, ebben az egyetlen gondolati tar-
talomban kéz6s platformon vagyunk Balazs Péter rende-
zovel. Es erre a szinhaz kétféle vilaszt adhat.

Elmenekiiliink, kikapcsolodunk, felejtiink. Gyors re-
pertoarelemzéssel megillapithatjuk, hogy bohézaton, ko-
médian, operetten kivill semmi mdist nem lathatunk
Szolnokon, és alkalmasint megkérdezhetnénk a szinhaz
fenntartojit, egyetért-e ezzel, hogy lett egy szérakoztato
szinhdza Szolnokon, és ennek a szinhazcsinalasnak ott
nincs alternativaja.

Semmilyen formdban nem teremtiink kapcsolatot a
rossz jelennel, de ezzel attételesen azt is mondjuk, hogy
nincs mondanivalénk réla. (Annak az egyetlen, oly alan-
tas poénnak a kivételével, hogy szégyenkeznénk megis-
mételni, amely a francia kirdly [Balazs Péter] szajabol
hangzik el, és Kukorica Jancsi alf6ldi szarmazasat hang-
stlyozva egy masik Jdnos vitéz rendezéjének csalddnevére
utal.) A szolnoki el6adéas hései igy tavoznak a mennybe,
felbokrétazott hintin, iinnepi aranypaldstban s korona-
val, mintha az megviltis volna. Ugy értsiik, hogy a haldl
érémiinnep, hiszen kiszabadit szormyii jeleniinkbdl?

En masfajta valaszt varok a szinhaztél: hogy éltala job-
ban értsem (olyan, amilyen) vilagunkat, jobban lassam
kézos dolgainkat, megismerjem masok gondolatait réla.
Nem a multat, letiint kort, masok végképp lezarult dol-
gait szeretném latni, akarmilyen hésies és dicsé vagy szé-
gyellni valé volt is. Ha elforditom a tekintetem a jelenrdl,
azt mondom: annyira rossz, hogy megvaltoztatni sem le-
het vagy érdemes.

Nem tudom, végigjarta-e ez a szinhaz ezt a gondolati
utat, de félek, hogy nem.

A magyar zaszl6 sokat leng, és szép is (bele van irva
ugyanis a darabba, hogy behozzak). Es még a tapsrendben
is meghajolt, mint egy szerepld, vagy mint A Szereplé.
Mert a Jdnos vitéz Szolnokon a hazafisag darabja is, nem-
zeti mi, mint ahogy sokszor és sok helyen toltott mar be
ilyen szerepet. Am ez a hazafisig — és szimbolikusan a
zaszl6 - a maltba, valami képzelt vilagba utalt érzelem,
mintha a jelenben nem volna helye. Szamomra az volna
hazafisiag, az volna minden jelen ideji zaszlolengetés
értelme, hogy az a mai vilagunkhoz, mai magyarsagunk-
hoz széljon, hogy a mai magyarsigunkra lehessiink
biiszkék, ne a masokéra, egykori képzelt-mesei husza-
rokra. VégsG soron e szorakoztaté holt szinhaz allitasai
legmélyén, sajat tudata hatarain is tal végtelen kidbran-
dultsdg, cinizmus rejlik jelentinkrél, jelen Magyarorsza-
gunkrol. Annyira hidnyzik beléle minden tettvagy, val-



toztatdsi szandék, oly mértékben beletorédott a valtozha-
tatlanba, hogy bele kellene borzonganunk, ha végig- KACSOH PONGRAC - HELTAI JENO -
gondoljuk. Sajit kétségbeesését azonban - és etté] holt ez BAKONY! KAROLY: JANOS VITEZ

a szinhdz — nem ismeri fel, ellenkezé esetben megret- (Szigligeti Szinhaz, Szolnok)
tenne érzései és gondolatai lattan.

Viszont az a furcsa, hogy az ember nézi, nézi, egy, Diszlet: Székely Laszlé. Jelmez: Janoskuti Marta.
aztin két 6ran it, és lassan szinte hajlamos beletérédni Rendezé: Balizs Péter.
és elfogadni: ez ilyen, s ennek létjogosultsiga van, hiszen Szerepldk: Bot Gabor, Geszthy Veronika/Bende Zsu-
lam, itt il a kozénség, s az elsé felvonasban hatszor ju- zsanna, Kertész Marcella, Balazs Péter, Lugosi Claudia,
talmaz nyilt szini tapssal jelenetet. De ahogy Eérsi Istvan Barabés Botond, Zelei Gabor/Kovics Marton, ifj. | iszai
fogalmaz: ,Mi elfogadhatatlan / — mert a sziv belefasul —, Laszl6, Molnar Liszl6, Horvith Gabor/Harna Péter.

/ azt ne fogadd el, sét [ ne is vedd tudomasul.”
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